大学生の体力・運動能力に関する一考察─経年変化と運動部活動の継続がもたらす差について─ by A Study of Physical Fitness and Motor Ability in University Students :  On the Continuation of Difference in Long-term Changes and Athletic Club Activities松田,亮 et al.
1． は　じ　め　に
　スポーツ庁「全国体力・運動能力，運動習慣
等調査結果（2017）」によると，小中学生の体
力低下が叫ばれ，体力水準の高かった1985年と
比較し，依然として低い状態が続いているが，
近年では体力低下の傾向に歯止めがかかってき
ていると報告されている。しかし，厚生労働省
「厚生労働白書（2014）」によれば，運動不足に
起因する生活習慣病が原因となり，25歳から44
歳までの死亡率が高いことが明らかとされてい
ることからも，疾病予防や罹患率の減少に関わ
る体力として，筋力，全身持久力，柔軟性と
いった体力・運動能力を高めることが重要であ
ろう。
　特に，成人初期にあたる大学生活においては，
親元を離れての一人生活や夜更かしによる不規
則な生活および20歳を過ぎた頃には飲酒，喫煙
の解禁に伴う非健康行動の獲得などが要因とな
り，生活習慣の乱れが生じる時期でもある。こ
れらを背景に，大学修学時では健康度が他の年
代と比較し著しく劣ることから（徳永ほか，
2002），大学生への健康増進に向けた身体活動
量の増加が必要であると指摘しており（Sallis 
et al., 1999），大学生を対象に，体力・運動能
力の増進や改善へ向けた取り組みの必要性が高
いことがわかる。
　一方，諸外国である米国においては，日本よ
りも早期から青少年の体力や健康には強い関心
が払われており , 学校体育にも反映されてきた
（Bucher and Wuest, 1995）。そして , 体育の役
割として，短期的な体力向上を促進させるだけ
でなく , 生涯を通じての身体活動を継続させる
ことも考慮して行わせるべきであると示唆して
おり（Sallis and McKenzie, 1991），体育授業に
おいて，様々なフィットネス教育プログラムが
開発されている（Corbin and Pangrazi, 1998b；
Sallis et al., 1999；Calfas et al., 2000）。このこ
とからも，日常的に健康で過ごせるよう，体
力・運動能力の向上を意識した身体活動の必要
性を示唆している。
　しかしながら，我が国の大学生を対象とした
体育授業の研究としては，主に健康行動，運動
習慣における実態調査や体格と体力の関連性を
報告するに留まっているが（涌井，2001；下門
ほか，2013；相澤，2014），成人初期にあたる
大学生を対象とした体力・運動能力調査について，
生涯を通じて健康的な身体活動の実態を把握す
る上で，より多くの研究資料が必要であろう。
　そこで本研究の目的は，大学生の体力・運動
能力について，過去 5年間にわたって蓄積した
データをもとに経年変化を検討することとした。
また，身体活動の継続状況と体力・運動能力と
の関連性を確認すべく，運動部活動の継続的関
与も視野に入れ検討をおこなった。
2． 研　究　方　法
2．1 対象者
　平成25年度から平成29年度の 5年間で，本学
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スポーツ経営学科所属学生の 2年次生以降とし
て，後学期の選択科目である「スポーツトレー
ニング実習」を受講した学生のうちデータに欠
損のない77名を対象とした。なお，女子学生に
関しては，体力・運動能力に偏りがあり，十分
なサンプル数を確保できなかったため調査対象
外とした。対象学生の身体的特徴については表
1の通りである。
2．2 測定時期および測定場所
　全授業15回のうち，授業開始第 2週および第
3週の授業時間内に実施し，測定場所として，
本学陸上競技場にておこなった。
2．3 測定項目および測定方法
　一般的な体力・運動能力レベルを測定するテ
ストとして，性，年齢を問わず誰でも，いつで
も，どこでもでき，一生を通じて継続しておこ
なえるという簡易性から，日本スポーツ協会よ
り1975年に策定された運動適正テストを採用し
た。また，授業独自でおこなった，体力・運動
能力を測定するテストとして，陸上競技の現場
で広く実施されているコントロールテストを用
いて，全身持久力，筋力，筋持久力といった体
力・運動能力の要素に関連する種目を選別して
おこなった。なお，いずれの体力・運動能力テ
ストについては，得られた測定値の平均値と標
準偏差から Z スコアを算出し， 5 段階評価で
得点化することで評価基準として用いることと
した。
2．3．1 運動適正テスト
　運動適正テストにおける測定項目として，立
幅跳・上体起こし・腕立伏臥腕屈伸・時間往復
走の 4項目を測定した。なお，運動適正テスト
実施項目には， 5 分間走もあるが，継続した
データが得られなかったため，今回の体力評価
からは除くこととした。測定方法は以下の通り
である。
1）立幅跳
　実施者は両足を軽く開いて立ち，つまさきを
踏切線の直後に置く。両足で同時に踏み切って，
前方の砂場に向けて，できるだけ遠くへ跳ぶ。
身体が砂場に触れた位置のうち，最も踏切線に
近い位置と，踏切前の両足の中央の位置とを結
ぶ直線の距離を計測する。記録は cm 単位とし，
2回実施してよい方の記録を採用した。
2）上体起こし
　実施者はあおむけにねるように伏臥姿勢で，
両足を肩幅ぐらいに開いて膝を直角に曲げ，指
を組んだ両手を頭のうしろにあてる。伏臥姿勢
から両肘が両足にふれるまで上体を起こす。前
述の動作を30秒間出来るだけ多くおこない，繰
り返し回数を記録とした。実施は 1回とした。
3）腕立伏臥腕屈伸
　実施者の腕の高さと等しい膝立て四つ這いの
姿勢をした補助者の背中に，実施者は両足をそ
ろえてのせ，両手を肩幅に開いて地面につき，
腕立て伏せの姿勢をとる。腕立て伏せの姿勢か
ら，顎が両手の間の地面にふれるまで，両腕を
深く曲げてから，再び伸ばす。前述した動作を
表 1　対象学生（年度別）の身体的特徴
H25年度
（n＝22）
H26年度
（n＝17）
H27年度
（n＝14）
H28年度
（n＝13）
H29年度
（n＝11）
分散分析
年齢（yr） 20.4±0.50 20.0±0.00 20.1±0.36 20.4±0.77 20.0±0.00 n.s
身長（cm） 172.4±5.15 174.8±6.36 172.1±5.45 170.6±6.05 171.4±6.84 n.s
体重（kg） 65.8±5.21 67.9±6.04 64.6±5.72 63.3±4.96 66.6±5.41 n.s
Mean ± S.D. n.s-not significant
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2 秒に 1回くらいのリズムで繰り返す。完全な
曲げ伸ばしが続けられなくなるまでの回数を記
録とした。実施は 1回とした。
4）時間往復走
　地面に 5 m の平行線を引き，その間を 1 m
間隔に区切り，両側の平行線の外側 50 cm に
タッチラインを引く。実施者は平行線の端から
スタートし，ダッシュをおこなう。平行線の外
側にあるタッチラインに片手が触れることで，
押し返すことができ，以後同様の動作を15秒間
繰り返す。15秒間走った距離を記録とした。距
離は m 単位とし，m 未満は切り上げ， 2 回実
施してよい方の記録を採用した。
2．3．2 コントロールテスト
　授業独自での体力・運動能力テストにおける
測定項目として，メディシンボール（3 kg）前
投げ・メディシンボール（3 kg）後投げ・懸
垂・立五段跳・50 m 走・600 m 走の 6 項目を
測定した。測定方法は以下の通りである。
1）メディシンボール（3 kg）前投げ
　実施者はメディシンボール（以下，MB）を
両手で持って，スタート位置となるラインの直
後に立ち，身体を沈み込ませた状態から，MB
を一気に前方遠くへ投げ出す。MB の落下地点
中心からスタートライン外側までの距離を記録
とした。2回実施してよい方の記録を採用した。
2）メディシンボール（3 kg）後投げ
　実施者は MB を両手で持って，スタート位
置となるラインの直後に後ろ向きに立ち，身体
を沈み込ませた状態から，身体を反らして MB
を一気に後方遠くへ投げ出す。MB の落下地点
中心からスタートライン外側までの距離を記録
とした。2回実施してよい方の記録を採用した。
3）懸垂
　実施者は鉄棒を両手で握り，両足から頭まで
のラインと腕とが垂直になる位置で保持する。
その状態から両肘を曲げて，顎が鉄棒の上にく
るまで身体を引き上げ，再び身体を下す。前述
した動作を繰り返し，鉄棒から両手が離れるま
での回数を記録とした。実施は 1回とした。
4）立五段跳
　実施者は両足を軽く開いて立ち，つまさきを
踏切線の直後に置く。立位姿勢から両足で踏み
切ってバウンディングをおこない， 5歩目に砂
場へ着地する。身体が砂場に触れた位置のうち，
最も踏切線に近い位置と，踏切前の両足の中央
の位置とを結ぶ直線の距離を計測する。記録は
m 単位とし， 2 回実施してよい方の記録を採
用した。
5）50 m 走
　実施者はスタンディング姿勢からスタートし 
50 m 走をおこなった。計測については，反応
時間の偏りを防ぐため，スタート 1歩目から計
測を開始し，ゴールライン上に胴体が到達する
までに要した時間を計測し記録とした。記録は
10分の 1秒単位とし，100分の 1秒は切り上げ，
2回実施してよい方の記録を採用した。
6）600 m 走
　実施者はスタンディング姿勢からスタートし 
600 m 走をおこなった。スタートからゴールラ
イン上に胴体が到達するまでに要した時間を計
測し記録とした。記録は10分の 1秒単位とし，
100分の 1秒は切り上げ，実施は 1回とした。
2．4 統計処理
　本研究の結果については平均値および標準偏
差で示した。 5年間の経年変化における差の比
較については，一元配置分散分析をおこない，
多重比較には Bonferroni の方法を用いた。ま
た，各体力・運動能力テストの 5段階評価によ
る総合得点を用いて，運動部活動参加率を示し
た，体力上位群と下位群の比較として，Mann-
WhitneyU 検定をおこなった。なお，有意水準
は 5％未満とし，統計処理ソフトには SPSS 
22.0を用いた。
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3． 結　　　　　果
3．1 年度別にみた体力・運動能力の比較推移
について
　体力・運動能力テスト結果における年度別比
較を表 2に示し，図 1には年次推移を示した。
立幅跳については H25年度230.8±15.18から
H28年度246.9±18.56にかけて向上傾向を示し，
H29年度241.9±14.75で低下したが，有意な変
化は示さなかった。上体起こしでは H25年度
26.9±9.99から H26年度30.9±5.02で向上したが，
その後，H29年度29.9±3.87まで一定の推移を
保つに留まり，有意な変化示さなかった。腕立
伏臥腕屈伸において H25年度33.9±12.14，H26
年度22.6±12.32，H27年度32.4±11.59，H28年
度33.0±10.12，H29年度21.0±5.75であり，有
意差が認められたため多重比較を行った結果（F
値＝4.411，p＜.05），H25年度（33.9回），H26
年度（22.6回），H29年度（21.0回）へと測定
値が有意に低下していることが示された。時
間往復走については H25年度40.7±6.65，H26
年度43.6±1.85，H27年度42.6±2.19，H28年度
44.8±2.93，H29年度42.0±2.98と隔年で向上と
低下を繰り返し，有意な変化は示さなかった。
また，MB 前投げにおいては H25年度10.88±
1.76，H26 年 度12.15±1.84，H27 年 度12.04±
1.78，H28年度12.09±1.65，H29年度12.85±1.93
であり，有意差が認められたため多重比較を
行った結果（F 値＝2.701，p＜.05），H25年度
（10.88 m）に対して，H29年度（12.85 m）の
測定値が有意に高い値を示した。MB 後投げ
については H25年度11.49±2.42から H29年度
12.81±2.32にかけて緩やかな向上を示したが，
有意な変化は示さなかった。懸垂では H25年
度10.3±5.99，H26年度10.1±4.90，H27年度9.4
±3.52，H28年度12.4±5.90，H29年度10.0±2.93 
と H28年度に向上傾向を示したが，その他の
年度では一定の推移であり，有意な変化も示さ
なかった。そして，50 m 走においては H25年
度6.4±0.44，H26年度6.7±0.57，H27年度6.3±
0.14，H28年度6.1±0.26，H29年度6.3±0.41で
あり，有意差が認められたため多重比較を行っ
た結果（F 値＝4.343，p＜.05），H26年度（6.7 
s）に対して，H27年度（6.3 s）の測定値が優
れていることが示された。600 m 走では H25
年度123.5±11.72から H28年度111.2±16.02に
かけて低下傾向を示し，H29年度122.7±10.31
で上昇したが，有意な変化は示さなかった。
表 2　体力・運動能力テスト結果における年次比較
H25年度
（n＝22）
H26年度
（n＝17）
H27年度
（n＝14）
H28年度
（n＝13）
H29年度
（n＝11）
F 値 多重比較
立幅跳（cm） 230.8±15.18 233.6±20.16 245.7±21.70 246.9±18.56 241.9±14.75
上体起こし（回） 26.9±9.99 30.9±5.02 30.2±5.29 30.1±4.65 29.9±3.87
腕立伏臥腕屈伸（回） 33.9±12.14 22.6±12.32 32.4±11.59 33.0±10.12 21.0±5.75 4.411* H25＞H26, H25＞H29
時間往復走（m） 40.7±6.65 43.6±1.85 42.6±2.19 44.8±2.93 42.0±2.98
MB 前投げ（m） 10.88±1.76 12.15±1.84 12.04±1.78 12.09±1.65 12.85±1.93 2.701* H25＜H29
MB 後投げ（m） 11.49±2.42 12.16±1.85 12.11±1.97 11.88±1.52 12.81±2.32
懸垂（回） 10.3±5.99 10.1±4.90 9.4±3.52 12.4±5.90 10.0±2.93
立五段跳（m） 11.23±1.05 11.59±1.17 11.61±1.14 12.21±0.71 12.11±0.74
50 m 走（s） 6.4±0.44 6.7±0.57 6.3±0.14 6.1±0.26 6.3±0.41 4.343* H26＜H27
600 m 走（s） 123.5±11.72 118.2±15.12 112.4±12.09 111.2±16.02 122.7±10.31
Mean ± S.D. **：p＜.01　*：p＜.05
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3．2 体力上位群および下位群の比較について
　体力・運動能力テスト結果における体力上位
群（以下，上位群）および体力下位群（以下，
下位群）との比較を表 3に示し，表 4に身体的
特徴も示した。また，上位群および下位群の区
別化として，総合得点平均点が30点であったた
め，その平均得点を考慮し，上位群を31点以上，
下位群を30点以下とした。立幅跳（上位群：
247.0 ±15.36，下位群：229.6 ±19.12），上体
起こし（上位群：32.3±5.38，下位群：26.4±
6.99），時間往復走（上位群：44.3±3.95，下位
群：40.8±4.09），MB 前投げ（上位群：12.88±
1.44，下位群：10.81±1.63），MB 後投げ（上
位群：13.08±1.70，下位群：10.90±1.77），懸
垂（上位群：13.2±4.36，下位群：7.5±3.62），
立五段跳（上位群：12.26 ±0.86，下位群：
11.07±0.86），50 m 走（上位群：6.1±0.24，下
位群：6.6±0.46），600 m 走（上位群：114.9±
11.92，下位群：121.4±14.67）において上位
群が下位群に比べ，有意に高い値を示したが
（p ＜0.05），腕立伏臥腕屈伸のみ（上位群：
31.6±12.47，下位群：26.6±11.65）有意な値を
示さず向上傾向に留まった。なお，上位群の運
動部活動参加率は82％であり，下位群の運動部
活動参加率は44％であった。
図 1　体力・運動能力テスト結果における年次推移
表 3　体力・運動能力テスト結果における体力上
位群および下位群との比較
運動部活動参加率
体力上位群
（n ＝39）
82％
体力下位群
（n ＝38）
44％
P
立幅跳（cm） 247.0±15.36 229.6±19.12 *
上体起こし（回） 32.3±5.38 26.4±6.99 *
腕立伏臥腕屈伸（回） 31.6±12.47 26.6±11.65
時間往復走（m） 44.3±3.95 40.8±4.09 *
MB 前投げ（m） 12.88±1.44 10.81±1.63 *
MB 後投げ（m） 13.08±1.70 10.90±1.77 *
懸垂（回） 13.2±4.36 7.5±3.62 *
立五段跳（m） 12.26±0.86 11.07±0.86 *
50 m 走（s） 6.1±0.24 6.6±0.46 *
600 m 走（s） 114.9±11.92 121.4±14.67 *
Mean ± S.D. *：p＜.05
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4． 考　　　　　察
　本研究では，大学生を対象に，運動適正テス
ト，コントロールテストをもとに10種目の体
力・運動能力を評価し，H25年度から H29年度
までの 5年間にわたって蓄積したデータをもと
に経年変化を比較検討することを目的とした。
まずは，過去 5年間にわたって蓄積した体力・
運動能力のテスト結果を分析した。そして，身
体活動の継続状況と体力との関連性を確認すべ
く，体力・運動能力テスト結果を 5段階で評価
した合計得点から上位群と下位群に区別し，運
動部活動の継続的関与についても検討した。
4．1 現状における体力・運動能力推移につい
て
　H25年度から H29年度までの 5年間における
体力・運動能力調査の結果，ほとんどの測定種
目において，少しではあるが，記録の向上傾向
が伺える（表 2，図 1）。まず，腕立伏臥腕屈
伸，MB 前投げ，50 m 走の 3 種目において有
意な差が認められ，腕立伏臥腕屈伸については，
H25年度（33.9回）に対して，H26年度（22.6
回）および H29年度（21.0回）で有意な低下を
示したものであった。このことについては，腕
立伏臥腕屈伸運動の負荷は運動実施者の体重
に負うとされており（石河，1954），H25年度
（65.8 kg）に対して，H26年度（67.9 kg）およ
び H29年度（66.6 kg）の平均体重は増加を示
していることからも，実施者への負荷が大きす
ぎることによって，低い値を示したものだと考
えられる。次に，MB 前投げについては，H25
年度（10.88 m）に対して，H29年度（12.85 m）
で有意な向上を示した。 0 ‒50 m 区間の平均疾
走速度と MB 投げの記録との間には有意な相
関が見られることから（酒井ほか，2013），本
研究でも 50 m 走の H25年度（6.4 s）に対し
て，H29年度（6.3 s）で記録の向上が確認され，
先行研究を支持するものでもあった。そして，
50 m 走においては，スポーツ庁（2017）の公
表による19歳男子の全国平均値（7.3 s±0.53）
と比較しても高い数値を示しており，H26年度
（6.7 s）に対して，H27年度（6.3 s）で有意な
記録の向上が認められた。しかし，本研究の
H26年度および H27年度の 50 m 走とメディシ
ンボール投げとの間には，先に述べたような，
走能力と投擲能力との有意な相関は見られな
かった。このことについては，疾走速度の有効
な MB トレーニングとして，体重の 1 ‒ 2 ％，
5 ‒ 6 ％の重量のボールを交互に用いることが
有効とされており（Dintiman et al., 1997），体
重の関与も示唆している。H26年度（67.9 kg）
に対して，H27年度（64.6 kg）の平均体重に有
意差はないが，体重が少ないことが分かる。本
研究では MB の重量として，3 kg と統一させ
ていた。したがって，実施者の中には，3 kg
の MB が負担となり，投擲のパフォーマンス
が発揮できなかった可能性が推察され，先行研
究に反する結果となったと言える。
　一方，立幅跳，上体起こし，時間往復走，
MB 後投げ，懸垂，立五段跳，600 m 走の 7種
目については，有意な差が認められなかった。
ただし，立幅跳については 5年間で緩やかな向
上が見られ，文部科学省の公表による20‒24歳
男子の全国平均値（227.7 m±24.53）を大きく
上回っている。なお，立五段跳と同様の推移を
示しており，このことについては，身体を前方
表 4　体力上位群および下位群における身
体的特徴
体力上位群
（n＝39）
体力下位群
（n＝38）
P
年齢（yr） 20.1±0.33 20.3±0.56 n.s
身長（cm） 173.4±6.29 171.4±5.19 n.s
体重（kg） 66.8±5.54 64.6±5.58 n.s
Mean ± S.D. n.s-not significant
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方向へ移動する運動局面の共通性や脚パワーや
キックの方向性が類似しており，立幅跳と立五
段跳との間にも高い相関が認められていること
から（横川，1987），同様の推移を示したもの
と考えられる。上体起こしについては，ほぼ一
定の水準を保つに留まっており，スポーツ庁の
公表による20‒24歳男子の全国平均値（29.3
回±5.60）と比較しても，同レベルの水準であ
ることが分かった。また，時間往復走について
は，隔年で向上と低下を繰り返すといった特有
の推移を示した。これについては，そのほかの
測定種目との関係性について不明であることか
らも，体力・運動能力が高い学生は心身の健康
状態も優れていると報告されていることから
（冨永ほか，2012），体力要素に含まれる防衛体
力の低下も関与していると推察される。MB 後
投げについては，MB 前投げと同様な緩やかな
向上傾向を示した。しかし，MB 前投げの結果
とは反対に有意な差が認められなかったことに
ついては，一般的に投擲の飛距離については，
投擲の初速度，角度，姿勢が関係しており（野
友，1998），MB 後投げは背面に向かって投擲
をおこなうため，初速度やリリースポイントが
前投げと大きく異なったことが原因のひとつと
考えられる。そして，懸垂については，ほぼ一
定の水準を保ってはいるが H28年度において
のみ向上を示した。これについては，懸垂運動
と体重との間には相関があり（Low W.D. et al., 
1997），腕立伏臥腕屈伸運動と同様に負荷は運
動実施者の体重に負うとされ，本研究対象期間
である 5年間の中で最も平均体重が少ないこと
から，懸垂において，H28年度のみ向上したも
のと考えられる。600 m 走のついては，H25年
度（123.5 s）から H28年度（111.2 s）まで記
録が向上傾向であったが，H29年度（122.7 s）
において H25年度と同等の水準に戻った。全
身持久力において体重の軽い者が，体重が重い
者と比べて，より高い基礎運動能力を発揮する
ことから，体格との関係を示唆しており（千葉，
2009），本研究での H25年度（身長：172.4 cm，
体重：65.8 kg）と H29年度（身長：171.4 cm，
体重：66.6 kg）の体格も類似していることか
ら妥当な結果であると言えるだろう。
　このことからも， 5 年間の経年変化から体
力・運動能力はやや向上傾向を示す結果となり，
身体的特徴の一つである体重の関与が影響する
ことが示唆された。しかし，本研究のコント
ロールテストでは，独自に測定種目を選別して
おこなったため，全ての種目において，全国平
均との比較検討までの分析には至っていない。
したがって，現状の体力水準レベルまで明確に
はできなかった。今後は体力水準の変化に影響
を及ぼす要因として，全国平均値と比較した分
析をおこなうことが必要であろう。
4．2 運動部活動の継続的関与について
　体力・運動能力テスト結果を 5段階で評価し
た合計得点から上位群および下位群に区別した
結果，上位群において , 身長や体重といった身
体的特徴が上回っていた（表 4）。また，立幅
跳，上体起こし，時間往復走，MB 前投げ，
MB 後投げ，懸垂，立五段跳，50 m 走，600 
m 走の 9 種目おいて有意に高い値が示された
（表 3）。そして，身体活動の継続状況と体力と
の関連を確認すべく，運動部活動参加率も調査
したところ，上位群82％，下位群44％となり，
上位群において参加率が高い傾向を示した。運
動不足は体力の低下をもたらし，継続的な運動
実施は筋パワーや柔軟性，全身持久力を向上さ
せることや体力の高い群では運動習慣を有する
者が多く，逆に低い群では運動習慣のない者が
多いとされている（中ほか，1994）。なお，運
動部活動に参加している者は，平均して週 5回
以上のトレーニングに励んでおり，運動習慣が
高いと言える。このことからも，本研究の上位
群において有意な値を示したことについては，
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運動部活動の参加率が高いことや継続性が影響
していることが考えられる。次に，上位群にお
いて記録が高いものの腕立伏臥腕屈伸のみ有意
な値を示さなかったことについては，腕立伏臥
腕屈伸運動の負荷は運動実施者の体重に負うと
され，負荷が大きすぎると姿勢を崩し，誤差が
生じるため，正しい記録を残すためには正しい
負荷が得られるように正しい姿勢でおこなうこ
とが重要であると指摘している（石河，1954）。
上位群において体重が大きいことからも大きな
負荷が与えられたと推察され，姿勢の乱れから
実施者個人の正しい負荷が得られなかったこと
により，上位群での記録が伸び悩み，腕立伏臥
腕屈伸のみ有意な差が認められなかったと考え
られる。
　このことからも，大学生の体力・運動能力を
高めるものとして，運動習慣の確立が効果的で
あり，疾病予防や罹患率の減少にも期待される。
なお，本研究における上位群と下位群との間で
身体的特徴による差は認められなかったことか
らも，運動部活動の継続が効果的であることが
明らかにされるものであった。
　一方で，諸外国でも高校卒業から大学入学に
かけて，身体活動を実施する者の割合が減少す
ることや（Bray and Born, 2004），大学卒業後
には47％の者に身体活動量が減少すると報告が
ある（Calfas et al., 1994）。諸外国と比較して
も，わが国の大学生は余暇時間の身体活動量は
非常に少ないとされ（荒井ほか，2009），運動
部活動に参加していない一般学生の体力・運動
能力をどのように改善していくかが重要な課題
となろう。これについては，健康の維持増進の
ため体育実技授業への参加が，日常の運動行動
や運動習慣を促進する可能性を示していること
からも（山津，2004），大学における体育授業
の役割が期待される。しかし，1991年の大学設
置基準大綱化以降，各大学の裁量によって，必
修科目であった体育実技授業を選択科目へ移行
させるケースが増えてきた（小林，2010）。本
学においても，体育実技授業が必修科目から外
れているのが現状であるが，いくつかの大学体
育の意義と教育実践の側面を鑑みると（千賀，
2002；松田ほか，2012），体育実技授業の位置
づけは極めて重要な役割を持つと考えられ，大
学における体育実技授業の必修化を検討すべき
であろう。そして，体育実技授業の内容につい
ても改善をする必要があり，運動の生活習慣化
に成功した学生および一般的な運動実践内容を
含んだビデオの視聴が，運動を継続して実践す
るための個人の確信に効果を与えるとしている
（山口ほか，2005）。つまり，実技だけを繰り返
すのではなく，見本となる動作および仲間の動
作や自分自身の動作をビデオで視聴することで，
目標とする動作を明確にし，自分自身の評価基
準を定め，実技となる身体活動においての内発
的動機付けに影響を与えるのではないかと考え
られる。
　以上のことからも，大学生における体力・運
動能力の向上および健康の維持増進に効果的な
ものとして，運動部活動による継続が関与して
いることが明らかとなった。しかし，本研究の
対象者は77名と本学在籍者数と比べても少ない
ことや，対象科目も選択科目であったため，予
め体力に自信のある学生が多かったことも予想
される。したがって，広範囲にわたり，様々な
体力・運動能力の学生を数多く調査することが
課題となった。そして，運動部活動に参加して
いない一般学生の体力・運動能力の向上につい
て，まずは体育実技授業に参加させ，運動習慣
を身につけるためにも，大学での体育実技授業
の必修化を提案する必要があるだろう。また，
今後も継続して体力・運動能力テストおよび結
果のフィードバックをするとともに，全国平均
と比較できる種目を選別し，大学生の現状にお
ける体力レベルの水準についても言及していき
たい。
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5． お　わ　り　に
　「スポーツトレーニング実習」を受講した77
名を対象として，大学生の体力・運動能力につ
いて，平成25年度から平成29年度の過去 5年間
にわたって蓄積したデータをもとに経年変化を
検討することとした。また，身体活動の継続状
況と体力・運動能力との関連性を確認すべく，
運動部活動の継続的関与も視野に入れ検討する
ことを目的とした。主な結果は，以下のとおり
である。
1） 5 年間の経年変化から体力・運動能力は，
やや向上傾向を示し，身体的特徴の一つである
体重の関与が体力テストに影響することが示唆
された。
2）大学生における体力・運動能力の向上およ
び健康の維持増進に効果的なものとして，運動
部活動による継続が関与していることが明らか
となった。
3）体力下位群における体力・運動能力向上の
手段として，体育実技授業の必修化が必要であ
ると提案された。
　以上のことからも，本研究の結果により，大
学入学後も健康的なライフスタイルを維持する
ためにも，運動の習慣化が必要であり，その役
割として運動部活動が担っていることが明らか
にされた。
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